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Mission d’écologue pour les phases de conception et de suivi des 
travaux de la déviation RD921 entre Jargeau et Saint-Denis de l’Hôtel 

Prestation ponctuelle de conseil 

Note technique concernant la fonctionnalité des zones humides 

Contact : Virginie FRESNEAU – BIOTOPE – vfresneau@biotope.fr ou Rénald BOULNOIS – BIOTOPE rboulnois@biotope.fr 

 

La présente note se compose en 2 parties : 

1) Délimitation des zones humides selon la doctrine régionale de la région Centre Val de Loire 

2) Analyse des fonctionnalités des zones humides et comparaison des fonctionnalités perdues et des gains par la 
compensation. 

 

1 Délimitation des zones humides 

1.1 Zones humides identifiées en 2013 

La délimitation des zones humides réalisées en 2013 pour l’établissement du dossier loi sur l’eau était basée sur les 
inventaires de terrain réalisés en 2010 et selon une méthode définie en concertation avec les services de l’Etat (DREAL et 
DDT du Loiret). 

La surface de zones humides impactées était de 0.4 ha. 

1.2 Nouvelle délimitation des zones humides en 2019 

1.2.1 Délimitation des zones humides selon la doctrine régionale 

A partir de la cartographie des habitats réalisées en 2010 et des relevés floristiques associés (cf annexe 1), une nouvelle 
délimitation de zones humides a été réalisée en suivant la doctrine régionale de la DREAL Centre-Val de Loire (Guide pour 
la prise en compte des zone humides dans un dossier « loi sur l’eau » ou document d’uranisme, janvier 2016). Le schéma 
suivant reprend le logigramme décisionnel de la région appliqué pour la délimitation des zones humides pour le projet de la 
déviation de Jargeau. 

  

mailto:vfresneau@biotope.fr
mailto:rboulnois@biotope.fr


BIOTOPE – 22/03/2019  

P a g e  2 | 36 
BIOTOPE – 22/03/2019  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Logigramme décisionnel pour la délimitation des zones humides pour le projet de déviation de Jargeau © Biotope, 2019 

 

Le tableau suivant présente la synthèse des habitats concernés comme associés à une zone humide dans le contexte local 
de la déviation de Jargeau. Ainsi les zones humides correspondent : 

● Aux habitats dits « humides » dans l’arrêté national « ZH » du 24 juin 2008 modifié ; 

● A certaines zones dont l’habitat est caractérisé par une mosaïque dont au moins un des habitats est considéré comme 
humide ; 

● Aucune zone complémentaire issue de la liste régionale des habitats considérés comme toujours humides n’a été 
ajoutée. 

 

  

Oui  Non  

Habitat naturel caractéristique ? 

Oui  
Non  

Habitat naturel figurant dans l’arrêté national 
« ZH » ou dans la liste régionale ? 
Dans le cas de l’étude aucun habitat humide 
complémentaire issue la liste régionale 

Zone non 
humide 

Zone 
humide 

Non  

Non  
Dans le cadre de l’étude, 
ce cas ne se présente pas 

Oui  

Flore hygrophile dominante 
(> ou =50% de la surface de 
l’habitat) ? 

Flore identifiable sur la zone ? 

Réalisation 
de sondages 
pédologiques 

Oui  

Non  

Zone non 
humide 

Oui  

Localisation de la zone au sein 
d’une trame homogène sèche, 
ou conditions topographiques 
inadaptées à la création d’une 
zone humide ? 
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Habitat 
(code 
corine 

Biotope) 

Habitat 
naturel 

Critère humide 
arrêté 2008 - 
végétation 

Critère humide 
région Centre - 

végétation 

Critère humide – 
flore à partir des 

relevés 
floristiques fait 

en 2010 

Localisation de 
l'habitats au regard 

d'une trame 
homogène sèche  

Evaluation 
zone 

humide 
finale 

22.12 x 
22.32 x 
24.52 

oui mosaïque dont 
l'un des habitats 
est considérée 
comme humide 

mosaïque dont l'un 
des habitats est 
considérée comme 
humide 

  oui 

22.13 

non (eau 
libre) 

 
   

non 

22.43 

oui oui oui 
  

oui 

24.3 

oui oui oui 
  

oui 

24.3 x 44.12 

oui mosaïque dont 
l'un des habitats 
est considérée 
comme humide 

mosaïque dont l'un 
des habitats est 
considérée comme 
humide 

  oui 

31.81 

oui non non 
  

non 

34.12 

non 
(pelouse) 

 
 

non (flore 
hygrophile non 
dominante, < à 
50% de la surface 
de l’habitat) 

 
non  

35.2 

non 
(pelouse) 

 
 

non (flore 
hygrophile non 
dominante, < à 
50% de la surface 
de l’habitat) 

 
non 

37.71 x 
37.72 

oui mosaïque dont 
l'un des habitats 
est considérée 
comme humide 

mosaïque dont l'un 
des habitats est 
considérée comme 
humide 

  oui 

38.2 

oui non non non (flore 
hygrophile non 
dominante, < à 
50% de la surface 
de l’habitat) 

 non 

38.2 x 
34.342 

oui non non non (flore 
hygrophile non 
dominante, < à 
50% de la surface 
de l’habitat) 

 non 

38.2 x 44.13 

oui mosaïque dont 
l'un des habitats 
est considérée 
comme humide 

mosaïque dont l'un 
des habitats est 
considérée comme 
humide 

  oui 

41.2 

oui non non non (flore 
hygrophile non 
dominante, < à 
50% de la surface 
de l’habitat) 

 
non 
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Habitat 
(code 
corine 

Biotope) 

Habitat 
naturel 

Critère humide 
arrêté 2008 - 
végétation 

Critère humide 
région Centre - 

végétation 

Critère humide – 
flore à partir des 

relevés 
floristiques fait 

en 2010 

Localisation de 
l'habitats au regard 

d'une trame 
homogène sèche  

Evaluation 
zone 

humide 
finale 

44.13 

oui oui oui 
  

oui 

44.3 

oui oui oui 
  

oui 

53 

oui oui oui 
  

oui 

53.14 

oui oui oui 
  

oui 

82.11 

non 
(cultures) 

 
 

non identifiable Oui (plaine cultivée au 
sud de la Loire et 
plateau cultivé au nord 
de la Loire, la 
végétation présente 
en bordure ne 
témoigne pas de la 
nature hygrophile du 
sol) 

non 

82.12 

non 
(cultures) 

 
 

non identifiable Oui (plaine cultivée au 
sud de la Loire et 
plateau cultivé au nord 
de la Loire, la 
végétation présente 
en bordure ne 
témoigne pas de la 
nature hygrophile du 
sol) 

non 

83.15 

non 
(vergers) 

 
 

non identifiable Oui (la végétation 
présente en bordure 
ne témoigne pas de la 
nature hygrophile du 
sol) 

non 

83.324 

non 
(robineraie) 

 
 

non identifiable Oui (localisé sur une 
zone en pente ne 
pouvant retenir l’eau) 

non 

86. 

non (villes)  
 

non identifiable Oui (secteur déjà 
urbanisé) 

non 

87.1 

non 
(friches) 

 
 

non Oui (la végétation 
présente en bordure 
ne témoigne pas de la 
nature hygrophile du 
sol) 

non 

 

Ainsi à partir de cette nouvelle méthodologie menée en 2019, les zones humides détruites par emprise du projet de déviation 
représentent une surface de 0.4 ha (surface équivalente à ce qui a été déclarée dans le dossier loi sur l’eau.  
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Les zones humides sont localisées :  

1) Dans le bassin versant de la masse d’eau « la Dhuy et ses affluents depuis la source jusqu’à la confluence avec le 
Loiret » : 

● Avec un boisement humide au sud de la vallée de la Dhuy (0.3 ha) ; 

● Avec la présence de cordons d’hélophytes le long de la Marmagne (0.01 ha) ; 

2) Dans le bassin versant de la masse d’eau « la Loire depuis Gien jusqu’à Saint-Denis-en-Val » : 

● Avec la présence de boisements humides au niveau du bois de Latingy (0.02 ha) ; 

● Avec la présence de cordons d’hélophytes aux abords de fossés autour de l’ancienne carrière de Saint-Denis-de-l’Hôtel 
(0.07 ha). 

 

Remarque : les zones humides présentes dans le lit mineur de la Loire ne seront pas impactées puisque le franchissement 
de Loire est assuré par un viaduc dont les culées sont suffisamment retirées. 3 piles d’emprise anecdotique seront 
implantées dans le lit mineur. 
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1.2.2 Confrontation avec les données des SAGE  

Le travail de délimitation des zones humides à l’échelle des SAGE est un travail différent de celui de la délimitation à l’échelle 
du projet de déviation. L’échelle, la précision, la méthodologie de travail sont différentes. Toutefois les enveloppes de 
prélocalisation de présence de zones humides issues des SAGE peuvent alerter sur la présence possible de zone humide. 
Ensuite le travail de terrain, avec la confrontation des habitats présents, de la flore hygrophile présente, des éléments de 
contexte (topographie, milieu environnant…) viennent justifier le choix de classer les secteurs en zones humides ou non. 

 

Le SAGE « Nappe de Beauce et ses milieux associés » a engagé une étude de prélocalisation des zones humides en juin 
2010. La Commission Locale de l’Eau (CLE) a validé le 24 septembre 2012 la cartographie des zones humides probables. 
Le projet de déviation de Jargeau traverse différents types de zones humides prélocalisées : 

● Des zones humides de bords de cours d’eau (rive nord de la Loire et à proximité des fossés de la Pièce Plaidée) ; 

● Des zones humides de bords de plans d’eau (aux abords de la carrière de Saint-Denis-de-l’Hôtel) ; 

● Des zones à forte probabilité de présence (localisées aux abords de la Loire et du ruisseau de Saint-Denis-de-l’Hôtel). 

 

Le SAGE « Val Dhuy Loiret » a mené une étude de recensement des zones humides et des plans d’eau du son territoire 
en 2014. Le projet de déviation de Jargeau traverse 4 zones humides probables : 

● VDL_ZH_035 : il s’agit d’une zone humide dégradée, caractérisée par de la culture, avec un intérêt hydraulique 

● VDL_ZH_036 : il s’agit d’une zone humide liée à la ripisylve en bordure de la Dhuy, avec des fonctions majeures 
concernant la biologie, l’hydraulique et l’épuration. 

● VDL_ZH_040 : il s’agit d’une zone humide liée à une ancienne gravière colonisée par des fourrés arbustifs alluviaux en 
bord de Loire, avec des fonctions majeures hydrauliques et épuratrices. 

● VDL_ZH_090 : il s’agit d’une zone humide probable. 

Le tableau suivant confronte les surfaces de zones humides probables des SAGE présentes dans l’emprise du projet de 
déviation de Jargeau, et les zones humides retenues. 

 

 Surface des zones 
humides prélocalisées 
dans les SAGE dans 

l’emprise de la déviation  

Surface retenue dans la 
délimitation des zones 

humides impactées par le 
projet de déviation 

Justification 

SAGE Nappe de Beauce 

Zones humides de 
bords de cours d’eau 

0.7 ha 0 Les bords de Loire ne seront pas 
impactés au regard du passage en 
viaduc avec l’installation des 
culées à plus de 100m du bord de 
la Loire. 
Les abords des fossés de la Pièce 
Plaidée présentent des zones de 
cultures drainées par ces fossés 
donc non humides. Les fossés ne 
présentent pas de végétation de 
milieux humides, non considérés 
comme une zone humide 

Zones humides de 
bords de plans d’eau 

0.5 ha 0.07 ha Les surfaces en eau ne sont pas 
considérées comme zones 
humides, seule la végétation 
présente en bordure est assimilée 
à une zone humide au titre de la 
Loi sur l’eau. 
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 Surface des zones 
humides prélocalisées 
dans les SAGE dans 

l’emprise de la déviation  

Surface retenue dans la 
délimitation des zones 

humides impactées par le 
projet de déviation 

Justification 

Zones à forte 
probabilité de présence 

0.6 ha 0 ha Les bords de Loire ne seront pas 
impactés au regard du passage en 
viaduc avec l’installation des 
culées à plus de 100m du bord de 
la Loire. 
La zone identifiée à l’extrémité Est 
du tracé de la déviation ne 
présentent pas de caractère 
humide au niveau de la flore et la 
topographie n’est pas favorable au 
maintien de l’humidité, non 
considérée comme une zone 
humide. 

Autres  / 0.02 ha Identification d’un boisement 
humide lors de la cartographie des 
habitats de 2010 (code corine 
biotopes 44.3)  

SAGE Val Dhuy Loiret 

VDL_ZH_035 (zone 
humide dégradée) 

0.6 ha 0 ha  Grandes cultures avec des milieux 
secs à côté, non considérées 
comme une zone humide 

VDL_ZH_036 (ripisylve 
en bordure de la Dhuy) 

0.3 ha 0 ha Le boisement en bordure de la 
Dhuy ne présente pas de caractère 
humide (code corine biotope 41.2) 
et n’est pas dominée par des 
espèces végétales hygrophiles, 
non considéré comme une zone 
humide 

VDL_ZH_040 (fourrés 
alluviaux des bords de 
Loire) 

0.1 ha 0 ha Les bords de Loire ne seront pas 
impactés au regard du passage en 
viaduc avec l’installation des 
culées à plus de 100m du bord de 
la Loire. 

VDL_ZH_090 
(probable) 

4.2 ha 0 ha Cultures irriguées, non 
considérées comme une zone 
humide 

Autres  / 0.3 ha Identification d’un boisement 
humide lors de la cartographie des 
habitats de 2010 (code corine 
biotopes 44.3) 

/ 0.01 ha Identification de végétation de 
bords de cours d’eau humide lors 
de la cartographie des habitats de 
2010 (code corine biotopes 53.14) 
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2 Stratégie de compensation des zones humides 

2.1 Rappel des impacts du projet sur les zones humides 

Le projet de déviation impacte 0.4 ha de zones humides, réparties de la manière suivante : 

1) 0.31 ha dans le bassin versant de la masse d’eau « la Dhuy et ses affluents depuis la source jusqu’à la confluence avec 
le Loiret » : 

● Avec un boisement humide au sud de la vallée de la Dhuy (0.3 ha) ; 

● Avec la présence végétation hydrophile le long de la Marmagne (0.01 ha) ; 

2) 0.09 ha Dans le bassin versant de la masse d’eau « la Loire depuis Gien jusqu’à Saint-Denis-en-Val » : 

● Avec la présence de boisements humides au niveau du bois de Latingy (0.02 ha) ; 

● Avec la présence de cordons d’hélophytes aux abords de fossés autour de l’ancienne carrière de Saint-Denis-de-l’Hôtel 
(0.07 ha). 

Ces 0.4 ha de zones humides seront détruits (création d’une infrastructure routière, imperméable). Toutes les fonctionnalités 
associées à ces surfaces de zones humides seront détruites. 

Remarque : Il est important de préciser que les zones humides impactées représentent une partie de la zone humide plus 
vaste, et que le projet de déviation ne remet pas en cause la totalité des zones humides concernées, il n’impacte qu’une 
partie des zones humides (cf. tableau ci-dessous). 

 

 

Surface de zones humides 
sur le fuseau d’étude 

(100m de part et d’autre du 
projet) 

Surface de zones humides 
impactées par le projet de 

déviation 

% impacté de la zone 
humide 

Boisement humide au sud 
de la Dhuy 

1.35 ha 0.27 ha 20% 

Végétation hydrophile de 
long de la Marmagne 

Tout le linéaire de la 
Marmagne présente une 
végétation d’hélophytes  

0.03 ha / 

Boisement humide au 
niveau de Latingy 

0.80 ha 0.03 ha 2% 

Zone humide autour de 
l’ancienne carrière de Saint-
Denis-de-l’Hôtel 

0.37 ha 0.07 ha  19% 

 

Les zones humides impactées ne sont pas totalement détruites, seule une partie de leur surface est imperméabilisée 
représentant au maximum 20%. De ce fait les fonctions de chacune de ces zones humides ne sont pas totalement 
remises en question. 

 

Les cartes suivantes présentent les zones humides définies sur l’ensemble du fuseau d’étude sur une bande de 100m de 
part et d’autre du projet. 
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2.2 Rappel des obligations réglementaires 

Le SDAGE Loire-Bretagne prévoit dans sa disposition 8B-2 : « Dès lors que la mise en œuvre d’un projet conduit, sans 
alternative avérée, à la disparition de zones humides, les mesures compensatoires proposées par le maitre d’ouvrage 
doivent prévoir, dans le même bassin versant, la recréation ou la restauration de zones humides équivalentes sur le plan 
fonctionnel et de la qualité de la biodiversité. A défaut, la compensation porte sur une surface au moins égale à 200% de la 
surface supprimée. La gestion et l’entretien de ces zones humides doivent être garanties sur le long terme. » 

2.3 Détail des mesures compensatoires 

2.3.1 Localisation 

Les mesures compensatoires sont toutes localisées dans le bassin versant de la masse d’eau « la Dhuy et ses affluents 
depuis la source jusqu’à la confluence avec le Loiret », à l’image de la masse d’eau la plus concernée par la destruction de 
zones humides au regard du projet (82 % des zones humides impactées sont dans ce bassin versant). 

Les mesures compensatoires sont localisées dans le val de Loire sur les communes de Darvoy et Sandillon, en dehors de 
zones humides pré-localisées dans le SAGE Val Dhuy Loiret. 

Actuellement, il s’agit de zones cultivées non inventoriées comme des zones humides et ne répondant donc à aucune 
fonction. 

La carte, page suivante, permet de localiser les sites de compensation au regard des zones humides pré-localisées dans 
le SAGE. 
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2.3.2 Nature de la compensation 

Deux mesures compensatoires permettant la création de zones humides sont prévues dans le cadre du projet de déviation 
de Jargeau : 

● MC03 – Aménagement écologique du délaissé du Clos Yré 

● MC05 – Aménagement écologique des Lombardiaux 

Ces deux mesures vont permettre la création de végétations humides aux abords des mares et mouillères, ainsi que des 
prairies humides tout en améliorant les continuités écologiques en créant des haies denses. 

MC03 – Aménagement écologique du 
délaissé du Clos Yré 

MC05 – Aménagement écologique des 
Lombardiaux 

Création de plusieurs mares et mouillères avec 
ceinture d’hélophytes (roselières, ceinture 
d’hélophytes plus ou moins basses…), associées 
à des prairies sèches et des bosquets : 

• 0.5 ha de mares et mouillères (non considérées 
comme zones humides) 

• 0.2 ha de ceinture d’hélophytes en bord de 
mares 

• 4.5 ha de prairies sèches et bosquets 

➔ soit 0.2 ha à minima de zones humides 
créées 

Création de mares et mouillère dans un contexte 
bocager avec des prairies plus ou moins humides, 
des linéaires de haies et des bosquets : 

• 1 ha de mares et mouillères (non considérées 
comme zones humides) 

• 0.4 ha de ceinture d’hélophytes en bord de 
mares 

• 9 ha de prairies bocagères plus ou moins 
humides avec bosquets et haies 

• 0.2 ha de haies bocagères (à raison d’un 
minimum de 60 m de haie par hectare, d’environ 
3 m de large) 

➔ soit 0.4 ha à minima de zones humides 
créées 

➔ soit un total de 0.6 ha de zones humides créées pour 0.4 ha de zones humides détruites. 
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3 Vérification de la conformité au SDAGE Loire Bretagne et au 
SAGE Nappe de Beauce 

3.1 Vérification du critère localisation et surfaces des mesures compensatoires 

La compensation prévoit la création de 0.6 ha de zones humides en contexte de bordures de mares et mouillères, au 
regard des 0.4 ha de zones humides détruits. Le tableau suivant rappelle les surfaces de zones humides détruites par 
bassin versant de masses d’eau et les surfaces compensées.  

Masse d’eau concernée 

Surface de zones humides 
détruites 

Surface de zones humides 
compensées 

La Dhuy et ses affluents 
depuis la source jusqu’à la 
confluence avec le Loiret 

0.31 ha 0.6 ha  

La Loire depuis Gien jusqu’à 
Saint-Denis-en-Val  

0.09 ha / 

En tenant compte de la règle de localisation de la compensation dans le SDAGE, il faudrait au minimum 
0.49 ha (0.31 ha dans la même masse d’eau et 0.09 x 2 car masse d’eau différente entre les zones humides 
détruites et celle compensées) 
Le critère de la localisation de la compensation dans le même bassin versant ou à défaut avec une 
surface au minimum de 200% est respecté. 

 

3.2 Vérification du critère « équivalence fonctionnelle » 

3.2.1 Généralité sur la méthodologie nationale 

Depuis mai 2016, la fonctionnalité des zones humides est évaluable à partir d’une méthode nationale établie par l’ONEMA 
et le Museum National d’Histoire Naturelle. 

Cette méthode permet d’évaluer les fonctions suivantes : 

● Fonctions hydrologiques : ralentissement des ruissellements, recharge des nappes, rétention des sédiments ; 

● Fonctions biogéochimiques : dénitrification, assimilation, végétale de l’azote, adsorption, précipitation du phosphore, 
assimilation végétale de orthophosphates, séquestration du carbone ; 

● Fonctions d’accomplissement du cycle de vie des espèces : support des habitats, connexion des habitats. 

Cette méthode peut s’appliquer sur le site impacté et sur le site de compensation et permet ainsi d’analyser les gains et 
pertes en termes de fonctionnalité. 

Le niveau d’expression des fonctions est déterminé par l’analyse d’indicateurs faisant chacun l’objet d’une interprétation 
indépendante.  
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3.2.2 Analyse de l’équivalence fonctionnelle 

Le tableau suivant reprend les indicateurs issus de la méthode nationale, il présente les pertes dues au projet et les gains obtenus avec la compensation. 

Nom de 
l’indicateur 

Paramètre 
mesuré 

Site impacté 
avec impact 
envisagé 
Présence de 
perte 
fonctionnelle ? 

Site de 
compensation 
avec action 
écologique 
envisagée  
Présence de gain 
fonctionnel ? 

La perte 
fonctionnelle est-elle 
vraisemblablement 
compensée par le 
gain fonctionnel ? 
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     Les carrés bleus, rouges ou verts indiquent les sous-fonctions renseignées par l’indicateur. 

Le couvert végétal 
Végétalisation 
du site 

Couvert 
végétal 
permanent 

Oui, perte de 
0.4 ha de 
couvert 
permanent 

Oui, gain de 
0.6 ha de 
couvert 
permanent 

Oui (gain > perte)           

Couvert 
végétal 1 

Type de 
couvert 

Oui, perte du 
0.4 ha de 
boisements et 
roselières 

Oui, gain de 
0.6 ha de 
roselières avec 
faucardage  

Oui (gain > perte)           

Couvert 
végétal 2 

Type de 
couvert 

Oui, perte de 
0.33 ha de 
boisements 

Non, peu de 
surface en 
boisement, 
évolution sur le 
long terme 
possible 

Non            

Rugosité du 
couvert 
végétal 

Type de 
couvert 

Oui, perte de 
0.33 ha de 
boisements 

Oui, gain de 
0.6 ha de 
roselières 

Oui (gain > perte)           

Le système de drainage 
Rareté des 
rigoles 

Rigoles Absence de 
système de 
drainage  

Absence de 
système de 
drainage  

Pas de perte ni de 
gain fonctionnelle  

          

Rareté des 
fossés 

Fossés  Absence de 
système de 
drainage  

Absence de 
système de 
drainage  

Pas de perte ni de 
gain fonctionnelle  

          

Rareté des 
fossés 
profonds 

Fossés 
profonds 

Absence de 
système de 
drainage  

Absence de 
système de 
drainage  

Pas de perte ni de 
gain fonctionnelle  

          

Végétalisation 
des fossés et 
fossés 
profonds 

Couvert 
végétal 

Absence de 
système de 
drainage  

Absence de 
système de 
drainage  

Pas de perte ni de 
gain fonctionnelle  
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Nom de 
l’indicateur 

Paramètre 
mesuré 

Site impacté 
avec impact 
envisagé 
Présence de 
perte 
fonctionnelle ? 

Site de 
compensation 
avec action 
écologique 
envisagée  
Présence de gain 
fonctionnel ? 

La perte 
fonctionnelle est-elle 
vraisemblablement 
compensée par le 
gain fonctionnel ? 
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Rareté des 
drains 
souterrains 

Drains 
souterrains 

Absence de 
système de 
drainage 

Absence de 
système de 
drainage 

Pas de perte ni de 
gain fonctionnelle 

          

L’érosion 
Rareté du 
ravinement 

Ravines sans 
couvert végétal 

Absence de 
ravines 

Absence de 
ravines 

Pas de perte ni de 
gain fonctionnelle  

          

Végétalisation 
des berges 

Berges sans 
couvert 
permanent 

Non, pas de 
modification 
les berges de 
la Marmagne 
et de la Dhuy 
seront 
préservées 
pour le 
maintien de la 
continuité 
écologique en 
berge   

Absence de 
berges 

Pas de perte ni de 
gain fonctionnelle  

          

Le sol 
Acidité du sol 
1 

ph Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière, mais 
non évaluable 

Oui            

Acidité du sol 
2 

ph Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière, mais 
non évaluable 

Oui            

Matière 
organique 
incorporée en 
surface 

Episolum 
humifère 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière, mais 
non évaluable 

Oui            

Matière 
organique 
enfouie 

Episolum 
humifère enfoui 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 

Oui            
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Nom de 
l’indicateur 

Paramètre 
mesuré 

Site impacté 
avec impact 
envisagé 
Présence de 
perte 
fonctionnelle ? 

Site de 
compensation 
avec action 
écologique 
envisagée  
Présence de gain 
fonctionnel ? 

La perte 
fonctionnelle est-elle 
vraisemblablement 
compensée par le 
gain fonctionnel ? 
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roselière, mais 
non évaluable 

Tourbe en 
surface 

Horizons 
histiques en 
surface 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière, mais 
non évaluable 

Oui            

Tourbe 
enfouie 

Horizons 
histiques 
enfouie 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière, mais 
non évaluable 

Oui            

Texture en 
surface 1 

Texture entre 0 
et 30 cm 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière, mais 
non évaluable 

Oui            

Texture en 
surface 2 

Texture entre 0 
et 30 cm 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière, mais 
non évaluable 

Oui            

Texture en 
profondeur 

Texture entre 
30 et 120 cm 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière, mais 
non évaluable 

Oui            

Conductivité 
hydraulique en 
surface 

Type de 
matériau entre 
0 et 30 cm 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière, mais 
non évaluable 

Oui            

Conductivité 
hydraulique en 
profondeur 

Type de 
matériaux 
entre 30 et 120 
cm 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière, mais 
non évaluable 

Oui            
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Nom de 
l’indicateur 

Paramètre 
mesuré 

Site impacté 
avec impact 
envisagé 
Présence de 
perte 
fonctionnelle ? 

Site de 
compensation 
avec action 
écologique 
envisagée  
Présence de gain 
fonctionnel ? 

La perte 
fonctionnelle est-elle 
vraisemblablement 
compensée par le 
gain fonctionnel ? 
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Hydromorphie  Traits 
d’hydromorphie 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière, mais 
non évaluable 

Oui           

Les habitats  
Richesse des 
grands 
habitats 

Habitats 
EUNIS niveau 
1 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière et 
fourrés 
humides 

Oui            

Equipartition 
des grands 
habitats 

Habitats 
EUNIS niveau 
1 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière et 
fourrés 
humides 

Oui           

Proximité des 
habitats 

Habitats 
EUNIS niveau 
1 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière et 
fourrés 
humides 

Oui           

Similarité avec 
le paysage 

Habitats 
EUNIS niveau 
1 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière et 
fourrés 
humides 

Oui           

Richesse des 
habitats 

Habitats 
EUNIS niveau 
3 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière et 
fourrés 
humides 

Oui           
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Nom de 
l’indicateur 

Paramètre 
mesuré 

Site impacté 
avec impact 
envisagé 
Présence de 
perte 
fonctionnelle ? 

Site de 
compensation 
avec action 
écologique 
envisagée  
Présence de gain 
fonctionnel ? 

La perte 
fonctionnelle est-elle 
vraisemblablement 
compensée par le 
gain fonctionnel ? 
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Equipartition 
des habitats 

Habitats 
EUNIS niveau 
3 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière et 
fourrés 
humides 

Oui           

Rareté des 
lisières 

Limites entre 
les habitats 
EUNIS niveau 
3 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière et 
fourrés 
humides 
autours de 
nombreux 
points d’eau 

Oui           

Rareté de 
l’artificialisation 
de l’habitat 
strate 

Habitats 
EUNIS niveau 
3 

Oui, 
artificialisation 
de 0.4 ha 

Oui, 
conversion de 
0.6 ha de 
cultures en 
roselière et 
fourrés 
humides 

Oui            

Rareté des 
invasions 
biologiques 
végétales 

Espèces 
végétales 
invasives 

Non 
concerné, 
absence 
d’espèces 
invasives 

Non concerné, 
absence 
d’espèces 
invasives 

Non concerné           
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Le tableau suivant met en regard le nombre d’indicateurs traduisant d’une perte fonctionnelle sur les zones humides 
impactées et le nombre d’indicateurs traduisant d’un gain fonctionnel sur le site de compensation. 

 

Fonctions et sous-associées 
(méthode nationale ONEMA/MNHN, 

2016) 

Zones humides impactées Zones humides compensées 

Nombre 
d’indicateurs 
témoignant d’une 
perte 
fonctionnelle 

Nombre 
d’indicateurs non 
concernés 

Nombre 
d’indicateurs 
témoignant d’un 
gain fonctionnel 

Nombre 
d’indicateurs non 
concernés 

Fonctions 
hydrologiques  

Ralentissement 
des ruissellements 
(7 indicateurs) 

1 indicateur 6 indicateurs 1 indicateur avec 
une équivalence 
fonctionnelle 
certaine 

6 indicateurs 

Recharge des 
nappes (6 
indicateurs) 

2 indicateurs 4 indicateurs 2 indicateurs avec 
une équivalence 
probable 

4 indicateurs 

Rétention des 
sédiments (10 
indicateurs) 

4 indicateurs 6 indicateurs 4 indicateurs, 
dont 2 avec une 
équivalence 
fonctionnelle 
certaine 

6 indicateurs 

Fonctions 
biogéochimiques 

Dénitrification (14 
indicateurs) 

7 indicateurs 7 indicateurs 7 indicateurs, 
dont 2 avec une 
équivalence 
fonctionnelle 
certaine 

7 indicateurs 

Assimilation 
végétale de 
l’azote (12 
indicateurs) 

5 indicateurs 7 indicateurs 5 indicateurs, 
dont 3 avec une 
équivalence 
fonctionnelle 
certaine 

7 indicateurs 

Adsorption, 
précipitation du 
phosphore (10 
indicateurs) 

3 indicateurs 7 indicateurs 3 indicateurs, 
dont 2 avec une 
équivalence 
fonctionnelle 
certaine 

7 indicateurs 

Assimilation 
végétale des 
orthophosphates 
(11 indicateurs) 

4 indicateurs 7 indicateurs 4 indicateurs, 
dont 3 avec une 
équivalence 
fonctionnelle 
certaine 

7 indicateurs 

Séquestration du 
carbone (6 
indicateurs) 

6 indicateurs 0 indicateur 6 indicateurs avec 
une équivalence 
fonctionnelle peu 
probable 

0 indicateur 

Fonctions 
d’accomplissement 
du cycle biologique 
des espèces 

Support des 
habitats (7 
indicateurs) 

6 indicateurs 1 indicateur 6 indicateurs avec 
une équivalence 
fonctionnelle 

1 indicateur 

Connectivité (2 
indicateurs) 

2 indicateurs 0 indicateur 2 indicateurs avec 
une équivalence 
fonctionnelle 

0 indicateur 
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Sur les zones humides impactées, ainsi que sur les sites de compensation, les paramètres concernant les systèmes de 
drainage et l’érosion n’évoluent pas ainsi il n’y a pas de perte ni de gain associé sur ces indicateurs pour les sous-fonctions 
associées. De ce fait, les sous-fonctions ralentissement du ruissellement, recharge des nappes, rétention des sédiments, 
dénitrification des nitrates, assimilation végétale de l’azote, adsorption/précipitation du phosphore et assimilation végétale 
des orthophosphates sont des fonctions pour lesquelles les zones humides ont une capacité d’expression faible à moyenne, 
car plus de la moitié de leurs indicateurs sont non concernés en raison d’absence sur les sites. 

Sur les zones humides impactées, les pertes en termes de fonctions d’accomplissement du cycle biologique des 
espèces sont les plus importantes. En effet les fonctions hydrologiques et biogéochimiques sont en partie mises en 
évidence par des indicateurs concernant les systèmes de drainage et l’érosion, or il s’agit de paramètres non concernés sur 
les zones humides identifiées. Les zones humides impactées sont soit directement associées à un milieu aquatique (bords 
d’étangs ou de cours d’eau), soit plutôt alimentées par les précipitations au regard d’une dépression. Les zones humides 
impactées dans le val de Loire, constituent des points relais, support de biodiversité au sein de la matrice paysagère de 
grandes cultures du val de Loire. Les cours d’eau et végétations associées, ainsi que les boisements résiduels humides 
constituent des éléments isolés du paysage nécessaire à la préservation de la biodiversité dans ce contexte de grandes 
cultures. 

Sur les sites de compensation, les zones humides recréées sont associées à d’autres milieux à plus-value écologiques 
(prairies sèches avec exportation soit par fauche, soit par pâturage / bosquets et haies). La récréation d’un couvert végétal 
permanent sur les zones humides représentant 0.6 ha, associés à 13.4 ha de prairies plus ou moins sèches/bosquets et 
haies, permet d’apporter un réel gain sur les sous-fonctions concernant le ralentissement du ruissellement, la rétention des 
sédiments, la dénitrification des nitrates, l’assimilation de l’azote, l’adsorption/précipitation du phosphore et l’assimilation 
végétale des orthophosphates. En parallèle, la diversité du couvert végétal créée permettra d’apporter une plus-value 
importante pour les fonctions d’accomplissement du cycle biologique des espèces en recréant des espaces 
favorables aux espèces animales et végétales du val de Loire. 

Au regard de l’analyse menée, la stratégie de compensation du Département du Loiret avec les 0.6 ha de zones humides 
recréées dans le val de Loire sur les communes de Darvoy et Sandillon, associées à 13.5 ha de prairies/bosquets/haies et 
à 1.5 ha de mares/mouillères, répond bien aux objectifs du SDAGE Loire-Bretagne et des SAGE au regard de 
l’imperméabilisation de 0.4 ha de zones humides. Un gain fonctionnel est attendu pour les fonctions hydrologiques, 
biogéochimiques et d’accomplissement du cycle biologique des espèces au regard de la conversion de grandes cultures 
en zones humides avec la mise en place d’un couvert permanent et d’une diversité de milieux (ceinture d’hélophytes, 
prairies plus ou moins sèches, bosquets plus ou moins humides et haies).  
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Annexe 1 : espèces végétales dominantes par type d’habitats 
(relevés de 2010, BIOTOPE) 

 

● Les pelouses pionnières sur sable à Corynéphore blanchâtre 

Pour les spécialistes 

Espèces caractéristiques du milieu sur l’aire d’étude 

Phytosociologie : Sileno conicae-Cerastion 
semidecandri 
EUR27 : 6120*-1 
Corine Biotopes : 34.12 
SIEL : 3540 

Corynéphore (Corynephorus canescens) 
Petite oseille (Rumex acetosella) 
Brome des toits (Bromus tectorum) 
Luzerne naine (Medicago minima) 
Plantain des sables (Plantago scabra) 
Pâturin bulbeux (Poa bulbosa) 
Pied-d'oiseau délicat (Ornithopus perpusillus) 
Jasione des montagnes (Jasione montana) 
Scléranthe annuel (Scleranthus annuus) 

 

● Les pelouses à annuelles du Thero-Airion 

 

● Mosaïque de prairies mésophiles et pelouses sablo-calcaires des levées 

Pour les spécialistes 

Espèces caractéristiques du milieu sur l’aire d’étude 

Phytosociologie : Koelerio macranthae-
Phleion  et Brachypodio rupestris – 
Centaureion nemoralis ; Convulvo arvensis-
Agropyrion repentis  
 
EUR27 : 6210-38 pp. 
Corine Biotopes : 38.2 x 34.342 
SIEL : 3320 & 3530 

Avoine élevée  (Arrhenaterum elatius) 
Carotte sauvage (Daucus carota) 
Oseille sauvage (Rumex acetosa) 
Salsifis des prés  (Tragopogon pratensis) 
Petite pimprenelle (Sanguisorba minor) 
Petit rhinanthe (Rhinanthus minor) 
Panicaut champêtre  (Eryngium campestre) 
Laîche précoce  (Carex praecox) 
Renoncule de Montpellier  (Ranunculus monspeliacus) 
Lupins à feuilles étroites (Lupinus angustifolius) 
… 

 

● Prairie mésophile de fauche 

Pour les spécialistes 

Espèces caractéristiques du milieu sur l’aire d’étude 

Phytosociologie : Arrhenatherion pp. 
Corine Biotopes : 38.2 
SIEL : 3320 

Vulpin des prés (Alopecurus pratensis) 
Houlque laineuse (Holcus lanatus) 
Fromental (Arrhenatherum elatius) 
Dactyle aggloméré (Dactylis glomerata) 
Fétuque roseau (Festuca arundinacea) 
 

Pour les spécialistes 

Espèces caractéristiques du milieu sur l’aire d’étude 

Phytosociologie : Thero-Airion 
Corine Biotopes : 35.2 
SIEL : 3520 

Téesdalie à tige nue (Teesdalia nudicaulis) 
Canche caryophyllée (Aira caryophyllea) 
Myosotis rameux (Myosotis ramosissima) 
Bec-de-grue à feuilles de ciguë (Erodium cicutarium) 
Petite oseille (Rumex acetosella) 
Brome des toits (Bromus tectorum) 
Pied-d'oiseau délicat (Ornithopus perpusillus) 
Scléranthe annuel (Scleranthus annuus) 
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● La Chênaie-charmaie 

Pour les spécialistes 

Espèces caractéristiques du milieu sur l’aire d’étude 

Phytosociologie : Quercion robori-petrae 
Corine Biotopes : 41.2 
SIEL : 5100 

Chêne pédonculé (Quercus robur) 
Orme champêtre (Ulmus minor) 
Frêne commun (Fraxinus excelsior) 

 

● Grandes cultures 

Pour les spécialistes 

Espèces caractéristiques du milieu sur l’aire d’étude 

Phytosociologie : / 
Corine Biotopes : 82.11 
SIEL : 6300 

Brome stérile (Bromus sterilis) 
Laitue scariole (Lactuca serriola) 
Renouée des oiseaux (Polygonum aviculare) 
Séneçon commun (Senecio vulgaris) 
Bleuet (Centaurea cyanus) 
… 

 

● Friches 

Pour les spécialistes 

Espèces caractéristiques du milieu sur l’aire d’étude 

Phytosociologie : / 
Corine Biotopes : 87.1 
SIEL : ND 

Alysson blanc (Berteroa incana) 
Flouve odorante (Anthoxanthum odoratum) 
Bec-de-grue à feuilles de ciguë (Erodium cicutarium) 
Chardon Roland (Eryngium campestre)) 
Euphorbe petit-cyprès (Euphorbia cyparissias) 
Brome stérile (Bromus sterilis) 
Laitue scariole (Lactuca serriola) 
Renouée des oiseaux (Polygonum aviculare) 
Séneçon commun (Senecio vulgaris) 
Gaillet gratteron (Galium aparine) 
Liseron des haies (Calystegia sepium) 
Laîche hérissée (Carex hirta) 
Houlque laineuse (Holcus lanatus) 
… 
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